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Changes in political and funding circumstances stemming from the ongoing “Reducing 
Emissions from Deforestation and Forest Degradation” REDD-plus mechanism for 
action against global warming have encouraged some concerned people to increase 
momentum for tackling the non-forest sector measures that are the most troublesome 
and important matters related to improving tropical forest management. Some studies 
have already unraveled which policies give rise to deforestation. However, few studies 
have clarified specific processes to protect forests from destructive policies, despite the 
significance of such structural analyses to the REDD-plus mechanism. By taking various 
processes related to Thai mangrove area dynamics as a clue, this study aims to show 
what helps to protect tropical forests, particularly in developing countries, from dev-
astating policies. A recent article [Gregorio et al. 2012] mentioned common situations 
and challenges in seven countries that had made efforts to introduce REDD-plus mecha-
nisms. The article pointed out that a high dependence of economic development on 
unsustainable exploitation of natural resources is deeply engrained in politico-economic 
structures of the seven countries, and that preconditions need to overcome such hurdles. 
These include the relative autonomy of nation states from key interests that drive 
deforestation and the presence of new coalitions that call for transformational change. 
Through a review of policy and institutional developments relevant to Thai mangrove 
areas and examination of their structural triggers, this study illustrates some indicative 
examples leading to the satisfaction of the preconditions above.
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 1） たとえば，筆者らは Seymour and Angelsen ［2009］や井上［2011］の記述に，非森林セクター対策の重要性を
訴えようとする姿勢を読み取る．なお，ここでいう「非森林セクター」とは，森林消失要因に関する議論のな
かで多用される分類概念である．たとえば，代表的なものとして道路などのインフラストラクチャー開発や農




























from Deforestation and forest Degradation and the role of conservation, sustainable management of forests and 




上記松本解説も所収されている「森林科学」（日本森林学会発行）特集号No. 60［松本 2010］，この後の注 3)
などを参照．












































































000 ha. 000 ha. 000 ha. 000 ha.国名 ha. ％ ha. ％ ha. ％
Indonesia 4,200 3,500 –70,000 –1.8 3,150 –35,000 –1.0 2,900 –50,000 –1.6
Cambodia 91 82 –880 –1.0 74 –880 –1.1 69 –880 –1.2
Philippines 295 273 –2,200 –0.8 250 –2,300 –0.9 240 –2,000 –0.8
Malaysia 674 642 –3,200 –0.5 589 –5,250 –0.8 565 –4,900 –0.8
Myanmar 555 536 –1,940 –0.3 517 –1,940 –0.4 507 –1,940 –0.4
Vietnam 269 213 –5,565 –2.3 157 –5,600 –3.0 157 –100 –0.1
Thailand 280 250 –2,980 –1.1 244 –610 –0.2 240 –820 –0.3








ろは 25万 ha（全体の 57.9％）だったに過ぎない．残りは，広い方から順にエビ養殖田 7.5万
ha（同 17.1％），農業地 3.9万 ha（同 9.0％），塩田 2.8万 ha（同 6.4％），干潟 1.6万 ha（同
3.6％），その他合計 2.6万 ha（同 6.0％）であった［DMCR 2011］．ここで注意しておきた
いのは，上でいう 1987年 12月に「マングローブ域」として定められたところとは，海水が
達する等のいくつかの条件からそのように定義されたもので，必ずしも 1987年当時のマング






 5） Fai sathiti kanpramong［1986］によると，たとえば 1972年時点における海水エビの養殖田面積は，タイ全体で






















は政策・制度である［Geist and Lambin 2001］．また，この政策・制度要因は消失時のみなら








































































































































































































出所：Jintanukun［1997］，Klankhamson and Jaropphat［1987］，Wiraphaibun［n.d.］，馬場［2003a, 
2003b］，Krom pramong［1991］，Jarusombat［2001］，Wongcantonkan［2002］，末廣・南原［1991］，
Wathacak［July 23, 1991, January 25, 1993］，Naeo na［November 8, 1991］，Sayam post［May 18, 
1993］，Thai rat［August 25, 1998］，Sayam rat［April 18, 2008］等．
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土地利用 1979年 1986年 1993年
伐採権地 1,767 1,440 1,440
エビ養殖田 260 1,103 650






















からであった［Samnakngan pamai khet siracha 1991］．9）
タイ・マングローブ生態系会議の勧告から 4年後，ゾーニング作業実施を許可した閣議決



















る．表 4のような案が閣議承認された約 1年後の 1988年 11月時点においてさえ，当の森林
局現場職員自身が上記のような各区画（ゾーン）確定作業の未実施を問題点として指摘してい






















地方／区画 保護区 経済 A区 経済 B区 合計
South (Amdaman Sea） 294 1,493 155 1,942
East 32 302 215 549
South (Thai Gulf） 62 192 311 565
Central 39 10 621 670
マングローブ域計 427 1,997 1,301 3,725





























地方 1979年 1986年 1989年 1991年 1993年
South (Amdaman Sea) 1,782 1,478 1,422 1,484 1,338
East 441 280 207 111 130
South (Thai Gulf) 338 196 171 140 164
Central 312 10 6 4 54














ビ養殖にとっては，不都合な施策が閣議決定された．1991年 7月 23日の決議である［no.ro. 
0205/12132 July 29, 1991］．まずはこの閣議決定の効果がマングローブ林増加局面の端緒とし
て考えられる．














が，中間評価報告書によると［Samnakngan setthakitkankaset 1993］，少なくとも 1992年時
点で 11.4万 ha，全目標面積（26.7万 ha）の 43％で上記のような表徴作業が行なわれた．ま
10） 1998年 6月 24日バンコクで行なわれた Shrimp Fairでの公開セミナー録にもとづく［Warasan kanpramong 
chabap 4 karakadakhom-singhakhom 1998］．
11） この後の 3.2内のステープ副農相（当時）の動き，すなわち「マングローブ域」内での諸事業に対する融資停
止の取消しを求めたもの（そもそも融資停止令が機能していなければ，このような動きをする必要はなかった

































る方針を語っていた［Wathacak January 25, 1993］．
このような土地改革対象範囲の拡大方針はその後，「マングローブ域」での養殖事業に対す




れた［Prachachat thurakit May 13, 1993, May 16, 1993; Wathacak May 26, 1993; Krungthep 
thurakit May 26, 1993］．そして，1994年 1月のある新聞報道は，国家森林政策委員会が上記





も必要」と報じていた［Matichon January 4, 1994］．また，現地紙の別の報道は，国家環境委
員会の「マングローブ域」政策に関わる小委員会内に，ステープ副農相方針に反対する動きが


























ro. 0215/wo(lo)11056 August 19, 1996］．この時の指示は 4ヵ月後の 1996年 12月，バンハー
ン内閣後のチャワリット・ヨンチャイユット政権によって再検討が命じられるなど曲折を経た
















thurakit September 14, 1992］．こうしたマングローブ伐採コンセッション制度に対する問題認
識は，1996年に公にされた総理府国家経済社会開発委員会，つまり首相に近い政府機関の見































0113/10449 June 11, 1996］．一方，これに対して漁業局の動きで重要だったのは，エビ輸出
の経済効果と環境保護団体の圧力をやはり重くみて，エビ養殖産業を守るべく，マングローブ
域に依存しない生産様式への移行を打ち出した点と，すでにそれまでもそうした方向に向け検







13） 以上のような環境政策企画事務所と漁業局の動きに加え，他にも商業省貿易局が 1996年 6月の時点で，「マン
グローブ域でのエビ養殖問題に関して今後，環境保護団体から攻撃を受けることのないよう，漁業局や森林局
を促して善後策を講じさせるべきである」という旨の上申書を，内閣に提出していた［pho.no. 0313/2990 June 
24, 1996］．同様に外務省国際機関局も 1996年 7月，「外国メディアやNGOがタイの環境問題，特にマング
ローブの破壊などを取り上げて批判することのないよう，漁業局を中心として対策に当たらせるべき」旨，内






















































まな閣議決定も出されてきた問題自体の内包する複雑性である［Khao sot October 18, 1999; 












のは，最終決着の 3ヵ月前の 2000年 5月のことだった．やはり前出のプロットプラソップ森
林局長官（当時）によれば，同年 5月末の国家森林政策委員会の場で，同委員会と国家環境
委員会とが同じ方向性をもつに至ったという［Matichon June 1, 2000］．そこでいう同じ方向
性とは，以後は「マングローブ域」のほとんどを保護区とし，伐採コンセッションを付与する











マングローブ伐採制度の事実上の廃止を打ち出した 2000年 8月 22日の閣議決定から約
2ヵ月後の 10月 17日，タイ政府は伐採制度以外の「マングローブ域」利用に関する基本原








2002年度予算（2001年 10月 ― 2002年 9月）の折衝時期に当たる 2001年 8月から 9月
にかけて，「エビ救国」事業が漁業局によって提示され，マスメディアなどを通じて盛んに
宣伝された．漁業局長官（当時）によれば［Matichon August 9, 2001; Krungthep thurakit 














































にもとづく「マングローブ域」再活用構想提示との直接の因果関係を，否定していた［Thai rat September 22, 
2001］．しかしながら，上記のような客観状況を考慮すれば，ある国会議員や現地紙の指摘にもあったように
［Krungthep thurakit September 22, 2001; Khao sot August 15, 2001］，両者の因果関係を疑う方が自然である．
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ていた［Thai phost September 22, 2001］．しかしながら，それから 10日後の 2001年 10月 3
日には，漁業局の働きかけてきた事業案ではなく，森林局のマングローブ再生事業案の採用を


























































































































































































ko.so.（Krasuang kaset lae sahakon：農業協同組合省）；no.ro./so.ro.（Samnak nayok ratthamontri：総
理府）；wo.wo.（Krasuang withayasat theknoloyi lae singwetlom：科学技術環境省）；pho.no.（Krasuang 
phanit：商務省）；ko.to.（Krasuang kantangprathet：外務省）．
???????????????（出版時期に関してはタイ行政文書に同じ）
Khao sot; Khukheng thurakit; Krungthep thurakit; Matichon; Naeo na; Phucatkan; Prachachat thurakit; 
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